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論 文 内 容 の 要 旨 
小林祐也の博士（文学）の学位請求論文『大学におけるクリティカルシンキングの育成
と評価法に関する研究』は、わが国の大学教育において特に注目されるようになってきて
いるクリティカルシンキング(critical thinking)に焦点を当てて、その育成法と評価法を実
証的に明らかにしようとするものである。 
なお、クリティカルシンキングとは、批判的に物事を考えることではなく、物事の本質
を明らかにするために中核的な役割を果たす思考のことである。本論文は、全 120 頁であ
り、次のような章立てによって構成されている。 
 
 序章  本書の意図と方法 
第1章 高校でのクリティカルシンキング教育の開発 
第2章 クリティカルシンキングにおける主題への着目 
第3章 クリティカルシンキング指導法 
－B.K.バイヤーに依拠して－ 
第4章 主題に着目したクリティカルシンキング育成の限界 
－T.J.ムーアのクリティカルシンキング論から－ 
第5章 学生の学びと連動したクリティカルシンキングのルーブリック 
第6章 クリティカルシンキングの授業実践 
―学生のディスコースの変容に着目して－ 
 結章  クリティカルシンキングの育成と評価法研究の成果と課題 
 
序章では、クリティカルシンキングについて、文部科学省関連の文献や国内外の研究者
の定義を検討した後、「他者の考えの妥当性や信頼性を吟味して、かつ自身の思考パターン
を意識的に見つめる」と定義した。そして、アメリカのクリティカルシンキングの指導と
評価の先行研究では、エニス（Ennis,R.H.）に代表されるように、汎用性を持つという方
法重視派と領域固有であるとみなすマクペック (McPeck,J.E.)のような内容重視派に別れ
ており、わが国では、これら教育哲学者の対立を解消する必要性を訴えるが、具体的な方
策を示することができていない。クリティカルシンキング研究の第一人者である樋口直宏
氏でさえ、学習者の思考過程を評価し、授業評価するための有効な方法を見出していない。
アメリカでは、ルーブリックを学習者自身にも活用させる取り組みがなされてきたが、わ
が国ではクリティカルシンキングのルーブリックが開発されていないので、そのような取
り組みもない。そこに本研究の学問的な意義がある。とりわけ、大学の授業実践としてク
リティカルシンキングを真正面から取り上げて、その効果を実証的に確かめた研究はなさ
れていないのである。 
 第 1 章は、2009 年度から 3 年間、文部科学省の研究指定校としてクリティカルシンキ
ング育成に取り組んできた広島大学附属福山高等学校の国語の授業に注目し、生徒が日常
の生活経験と学校の教科知識とを結びつけて、新たなトピックを生み出す過程を検討した。
その結果、第一に、クリティカルシンキングの評価規準を生徒が記述した内容から抽出す
る手法を取っているので、記述にないものは規準になりえない、第二に、クリティカルシ
ンキングに必要な知識習得の方法と評価法が明示されていないという問題点があると指摘
する。当該校は、クリティカルシンキングに関して広島大学と高大連携をしているが、こ
れらの問題点を解決していないので、その連携の効果についても疑問を呈している。 
 第２章では、方法重視派のエニスが内容重視派のマクペックとの論争の中で打ち出した
主題特定性について領域固有性、概念論、認識論の 3 つの視点から検討した。ただし、第
3 の道として期待された主題特定性は、「１つの領域に１つの知識の枠組みで完結し、内容
の有無だけで主題特定的なクリティカルシンキングが汎用性を持たないというものであり、
学び手が行う妥当性の判断や推論の成果を結果的にどの学問にも汎用できることを示して
いるわけではない」のであり、エニス自身、この論争以後は、クリティカルシンキングテ
ストの開発に研究関心を転換し、主題特定性についてこれ以上の検討はなされなかった。 
 第 3 章は、教育方法学者としてクリティカルシンキングの授業法を世に問うてきたアメ
リカのバイヤ （ーBeyer,B.K.）の所論を整理した。その根底には、思慮深さ(thoughtfulness)
を据えていることは注目すべきである。そして、彼の方略のうち、「あなたがたどり着いた
結論は何か」「あなたが立てた仮説は何か」という問いを手掛かりに、結論を論証する可能
性を示し、思考に関する言葉を子どもと共有しながら、指導していく方法論については、
学ぶべき点があると結論付けた。とは言え、全体的としては、スキルとしてのクリティカ
ルシンキングの直接指導や間接指導の方法論の詳述になっており、小集団学習の導入のよ
うな、学習者同士の学び合いに視点を据えた方法論が弱いという問題点があることを明ら
かにした。 
 第 4 章では、クリティカルシンキングの方法と内容に関する両派の対立について、小林
自身が発見したオーストラリアのムーア（Moore,T.J.）のディスコース論に依拠すること
よって解消しようとする提案である。応用言語学者のムーアによれば、「異なる学問同士で
もそれらを解釈したそれぞれの内容を照らし合わせたなかに共通性を見出せる」とみなし
うるからこそ、「学問ディスコースへの着目」が重要であり、エニスとは異なり、「学生の
クリティカルシンキングの実態を適切に把握することを重視」する必要性があると言う。
そして、ムーアは、大学教師の語りと手引書、練習問題、小論文の記述から分析・解釈・
評価等を行うと述べて、汎用性を持たせている。ただし、教師がどのように学生を指導す
るのかについて詳述していない。その問題点を解決するために、小林は、アメリカのウイ
ギンス（Wiggins,G.）が提唱する“本質的な問い”に着目した。このような問いを軸にし
てクリティカルシンキングの授業設計に役立てられるのではないかと主張する。 
 第 5 章では、全米大学・カレッジ教育協会（AAC&U）が 16 種類の思考力に焦点化して
案出した VALUE ルーブリックを手掛かりに、わが国の大学生が使えそうなクリティカル
シンキングのルーブリック開発過程を綴っている。まず、ルーブリックとは、学生の成績
評価のために使う総括的機能を持っているだけでなく、学生の学びの過程を振り返って、
目標達成に近づける形成的評価的な学習促進機能があることをアメリカの文献研究によっ
て明らかにした後、わが国の大学教育におけるルーブリックの使い方が総括的評価に限定
されていると批判した。そして、大学生と一緒に授業の中でクリティカルシンキングのル
ーブリックを修正加筆しながら創造していった 2 年間に及ぶ実践研究の結果、「学問的知
識・専門家の主張の考察」と「自分の考えの構築」の評価規準を A から H まで 8 つのレ
ベルによって質的差異を示したクリティカルシンキングのルーブリックを完成させた。 
 第 6 章は、某私立大学の学部 2 回生対象の「初等教育学専修ゼミ１」の授業(2 単位：受
講生 25 名)において、小林は、2014 年度から TA を務めてきたが、その年度での反省を生
かして、2015 年度に安東小学校、伊那小学校、関西大学初等部の授業実践を取り上げ、思
考力育成の観点からどのような授業が望ましいのかを学生たちにクリティカルシンキング
を発揮して考えさせ、レポートを作成させる授業を行った。そして、学生が作成した中間
レポートと学期末レポートをクリティカルシンキングのルーブリックで得点化した結果、
受講生全員は、ルーブリックのレベルが上昇した。また、学生たちのディスコースを分析
した結果、彼らがクリティカルシンキングを発揮していることが明らかになった。大学に
おけるクリティカルシンキングの育成とその成果を明確に示すことができたということで
ある。 
結章では、以上６つの章を要約して、再説した。 
 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
教育実践は、教師の指導の方法を論じながら、授業展開を示すだけで、ともすれば理論
的な枠組みをしっかりと据えないことになりがちである。他方、教育の理論的な構築は精
緻であるが、実践における学習者の学びに関する検証を欠いたり、ほとんど検証していな
い論文もある。 
 このような現状の中で、本論文は、ルーブリックとディスコースに着目しながら、大学
生におけるクリティカルシンキングの育成と評価について理論的実証的に明らかにしたも
のであって、その研究成果として、次の３点に纏めることができる。 
 
① クリティカルシンキングのルーブリックを学生と一緒に創って、それを学習の途上
で形成的に導入すれば、クリティカルシンキングを育成することに繋がるというこ
とを実証した。 
② クリティカルシンキング論争に対する第三の道として、「学生の議論、確かな陳述、
結論等のクリティカルな要素の言葉を探求の過程として捉え直して、学生がどの学
問でもクリティカルシンキングを行える」とみなすムーアの提案に論争解決の方途
を見出しうるという方法論的な意義と課題、つまり、「本質的な問い」の必要性を明
らかにした。 
③ 「議論の分析や素材の信ぴょう性の判断」などのクリティカルシンキングは、授業
における学生の発話の中で見出しうるのであって、その意味でディスコース分析の
有効性が確かめられたということである。 
  
 各審査委員ともこのような本論文の学問的意義は認めるものの、次のような問題点の指
摘があった。 
 第一に、序章の「本研究の意図と方法」において、先行研究との関連で、本研究におけ
る学問的オリジナリティが的確に記されていないということである。例えば、（１）クリテ
ィカルシンキングの指導と評価方法に関する先行研究では、わが国におけるこの分野の第
一人者の研究に言及し、その問題点を指摘するだけで、そこで授業における学習者の学び
の伸びや変容を評価し、新たな学びを方向づけ、授業改善にも生かす方法論を導入する必
要性にまでは言及していない。第二に、（２）ディスコース論におけるクリティカルシンキ
ング論争に関する先行研究では、ムーアのディスコース論に着目するまではよいが、第 6
章では、なぜ彼のディスコース論をもっと援用しなかったのかという疑問を感じる。第三
に、（３）ルーブリックづくりの先行研究については、「クリティカルシンキングのルーブ
リックを学生も活用しながら、その力を発揮するための大学教育実践は皆無である」とい
うのは言い過ぎではないかという指摘である。 
 
 このような指摘を受けて、第 1 点目については、先行研究を紹介するにとどまり、そこ
での意義と限界を明示すべきであったという反省的な発言があった。第 2 点目について、
ムーアのディスコース論に着目して、クリティカルシンキング論争を解決するということ
は欧米でもほとんど論じられておらず、わが国ではまったく紹介されていない。ただし、
ムーアの著書には、ディスコースを使った大学実践が詳述されていないので、彼の「クリ
ティカルな要素の分析区分」だけでなくハーバード大学の社会言語学者のキャズデン
（Cazden, C.B.）のディスコース論を援用したという説明があった。第 3 点目については、
確かに（３）に引用した文章表現は、やや曖昧さを残している。しかし、ルーブリックを
学習途上で教師だけでなく学生にも活用させて、学習の出来と不出来を確認し、次の学び
を展望しようとする大学教育実践は、先行研究でもなされてきたが、「クリティカルシンキ
ング」に焦点化したこのようなアプローチは皆無であるという補足説明がなされた。 
なお、これらの質疑応答の後、第 3 章においてバイヤーが 1997 年の著書で「思慮深さ」
の必要性を論じているが、それは、彼が 1990 年に小学校社会科教科書を編集出版した後、
実践を重ねる中で、そのような考えに至ったのであって、それにもかかわらず、思考スキ
ルの直接的指導と間接的指導の方法論が基軸になっており、その点の押さえが不十分では
ないかという指摘があり、これについては、「小括」で述べているものの、「論文要旨」で
も強調したほうがよかったとの説明があった。 
 
これらの質疑応答から分かるように、本論文は、とりわけ論述の仕方について、不十分
な箇所が幾つかあることは否定できない。とは言え、前述の学問的意義の①②③について
は、研究的価値があると評価できるものであると認める。 
 
